LA PLACE DE L’ANALYTIQUE DE LA BIOLOGIE
DANS LA PHILOSOPHIE TRANSCENDANTALE

La seconde partie de Gritique de la faculté de jugesst — la plupart des
commentateurs s’accordent a le dire — une analytidu jugement biolo-
giquel. Dans cet article, nous interrogeons la nécedsitéfatut et la place
d’'une telle analytique dans la philosophie trandeetale.

Dans lesPremiers principes métaphysiques d'une scienceadeature
Kant définit les premiers principes transcendantdextoute science de la
nature, présupposant un seul concept empiriquesjuée mouvement. Aucune
mention n’est faite dans cet ouvrage d’une scieleck vie et de ses principes
transcendantaux — a fortiori, 'hypothése de matidouée de vie est méme
réfutée comme aberration métaphysique sous le nbglodoisme car elle
contredit le principe d’inertie : « la matiére emt que telle estans vie C’est
ce qu'énonce le principe d'inertie, et rien d’aute Comment se fait-il donc
gu’en 1791 Kant s'interroge sur les principes tcamslantaux spécifiques du
jugement biologique ?

De nombreux auteurs ont étudiés les connexion® et ouvrage et la
biologie du temps, en premier lieu celles de Blubaeh3. Ici je m'intéresse
aux raisons en quelques sortes internes de cenesitt vers une analytique de
la biologie. Je commence par le moment précritiguoyr montrer comment

1. John Mc FarlandKant's concept of teleology¥dinbourgh University Press, 1970 ; Peter
Mc Laughlin, Kant's critique of teleology in biological explamat, Antinomy and teleology
Lewinston, E.Mellen Press, 1990; John H.Zammitbe Genesis of Kant'Kritik der
Urteilskraft, Chicago, University of Chicago Press, 1992 ; Hanr@imsborg, « Kant on
Understanding Organisms as Natural Purposes », amsand the Science&. Watkins (ed.),
Oxford, Oxford University Press, 2001, p. 231-29Rejnhard Léw,Philosophie des Lebendigen.
Der Begriff des Organischen bei Kant, sein Grundl weine AktualitatFrankfurt, Suhrkamp,
1970.

2. PPM, AK IV, 544,

3. John H. Zammito,The Genesis of Kant'Kritik der Urteilskraft, op. cit.; Robert
J. Richards, « Kant and Blumenbach on ®iungstrieb: a historical misunderstanding »,
Studies in History and Philosophy of Biology andrBedical Scienge31, 1, 2000, p. 11-32The
romantic conception of lifeChicago, University of Chicago Press, 2002 ; TmyoLenoir, The
strategy of life. Teleology and mechanism in Nieetie Century German biologypordrecht,
Reidel, 1982 ; Philippe Hunemallétaphysique et biologie. Kant et la constitutiam abncept
d’organisme Paris, Vrin, 2008.



2 PHILIPPE HUNEMAN

les déterminants essentiels de la problématiqu&a diologie sont présents,
principalement dansWnique argument. Je considere ensuite le moment de
la Critique de la raison pure enfin janalyse la place de la biologie dans la
troisiemeCritique, pour montrer en quoi elle résout les difficultéacontrées
par la philosophie critique.

I. L'UNIQUE ARGUMENT.. ET LES DISTINCTIONS CONCEPTUELLES

Dans l'ouvrage de 1764, Kant traite essentiellentkniconcept d’ordre,
parce que l'un des enjeux est de repenser la prphysico-théologique de
Dieu. Il y dresse une distinction fondamentale sfuicturera toute sa pensée
de la vie : l'opposition entre ordre nécessaireomtre contingent. Quand
plusieurs types de phénoménes avec les légalitdesgsous-tendent semblent
conspirer a produire un résultat unique et harmoqideux interprétations de
cet ordre sont en effet possibles : soit ils s'algitlégalités autonomes dont
I'union est contingente et requiert alors une sdiégtisan transcendant — c’est
I'ordre contingent, qui renvoie a une techniqueirddy, soit cette articulation
découle du fait que les légalités sont nécessaieiiges — c'est la l'ordre
nécessaire, qui définit un systéme naturel. Commeait ici et la concourir
plusieurs entités a un méme agencement, deux p@dsa signification de
finalité sont ainsi définis : le systeme, et lahteique — et leur relation évoluera
au fur et a mesure de la pensée kantienne. Kaiquedque toute bonne
méthodologie scientifique doit privilégier I'ordreécessaire a chaque fois que
cela est possible — précisément parce qu’il domee & des explications
naturelles et non transcendantes. Un exemple ela estccession des vents
(chaud et froid) sur le littoral, laquelle sembéed€rouler en vue de procurer
un confort maximal aux habitants ; mais en faitstdes types de vents
s'inscrivent dans un méme cycle de l'air et rienh ne doit requérir une
technique transcendarite Fondamentalement, cette vision désolidarise les
idées d'ordre et celle dutilité : I'utilité appare des vents sur le littoral
(envers les habitants) en réalité repose sur ureatdnt la systématicité est
strictement immanente et ne vise a servir persénne

Souvent, des ordres apparemment contingents remuuwdes ordres
nécessaires. L’épistémologie « historiciste » mése place dans Histoire
générale de la nature et théorie du cprmet précisément cette opération ;
considérées dans leur genése sur une période extr@m longue, de
nombreux ordres contingents — comme par exemptepéanarité des orbites
de planétes du systéme soldire peuvent apparaitre comme I'effet ultime du
déploiement de quelques lois solidaires donc d'udreo nécessaire. Le

1. UA, AK I, 97. Voir aussi GPAK X, 29.

2. Sur ce texte, voir Huneman, « L'unité de I'histonaturelle et de la métaphysique dans
I"Unique fondement, Kant avant la critiqueL. Langlois (éd .), Paris, Vrin, 2009, p. 57-67.

3. HGN, AK II, 121.
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probléme que posent les organismes, et en paetidelir développement, est
précisément de concevoir le type d’ordre qu'iltansient — certes il semble
contingent,, mais dans le méme temps il se pourrait que lshodélogie
« historiciste » puisse souvent ramener I'ordre essaire a |'ordre
contingent.

Dans la période précritique Kant va s'intéressdes questions d’Histoire
naturelle concernant la définition des variétésdet races animales. Ces
guestions recoupent les perplexités des naturalidee I'époque devant la
difficulté du concept d'espéce et les frontieres pettes entre espéces et
variétés, comme en attestent Buffon, Robinet, oont?. Dans la mesure ou
les races sont héritées, donc transmises de paxeetdants, la spéculation
kantienne dans les Essais sur les races (1777-Ya8a)ssi s'inscrire dans la
réélaboration contemporaine de la théorie du d@pelment, qui culminera
avec laTheoria Generationi§1758) de Wolff, triomphe de I'épigénétique sur
la préformatiort. J'ai indiqué ailleusr les liens entre cette theet Kant® — il
suffit ici d’'indiquer que selon le point de vue llgnique argument., les pré-
formationnismes se trompent en attribuant trop aulaatureé alors que les
épigénétistes ne proposent pas une théorie saipmihent satisfaisante (on
dispose alors des spéculations de Maupertuis odoBusur les moules
intérieurs et les affinités).

[I. LA FINALITE COMME SYSTEMATICITE
DANS LA CRITIQUE DE LA RAISON PURE

Dans la Dialectique Transcendantale de la premi@ritique, Kant
considére que la systématicité est I'idéal de iorapour la synthése du savoir
empirique’.

A la différence systéme/technique, se substitue difiérence fonda-
mentale, celle entre laature— & savoir 'ensemble des choses sous des lois,
selon lesPremiers principes métaphysiquédssquelles renvoient précisément
aux principes transcendantaux de I'expérience blesst et lordre de la
nature selon lequel les différentes lois empiriques smlmnent en un tout
cohérent, autrement dit la systématicité. La nadlleeméme reléve de I'enten-

1. UA AK I, 114.

2. HGN, AK II, 126.

3. Sur ce point voir Jacques Rogées sciences de la vie dans la pensée francaise au
XVllléme siéclgParis, Colin 1963, Albin Michel, 1993.

4. Voir Michael H. Hoffheimer, « Maupertuis and tegghteenth-Century Critique of Pre-
existence »Journal of the History of Biolog¥5, 1, 1982, p. 119-144.

5. Voir philippe Huneman, « Reflexive judgement amdlffian embryology : Kant's shift
between the first and the thi@titique », dandUnderstanding purpose ? Kant and the philosophy
of biology Huneman P. (ed.), Publication Series of the Nértrerican Kant Society, University
of Rochester Press, 2007, p. 75-100.

6. UA, AK I, 115.

7. CRP, A651/B 679, AK, lll réf. compléter
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dement (via les principes du jugement synthétiqumiari) ; elle n’implique
aucune finalité et on pourrait avoir une naturessandre de la nature.
Néanmoins I'intérét de la raison est précisémergylstématicité, sans quoi
aucune méthodologie ne serait possible (en padicuh systématicité donne
un fil & « 'usage hypothétique de la raisohet en ce sens la raison impose
comme une sorte de principe régulateur la systéité?j qui se traduit ainsi
par 'ordonnancement de la nature en genres etcespéEn d'autres termes,
les différentes réquisits de systématicité ne d&fent pas des méthodes mais
sont le transcendantal de toute méthodologie).ttéamom de la systématicité
est la finalité, car elle signifie que la naturepagait comme si elle était a
destination de notre faculté de connaitre. En os,da nature est donc finale,
mais l'idée d’accord contingent des lois, donc @ghhique de la nature — qui
caractérisait en partie le vivant ddfidnique argument. — a disparu. En ce
sens, cette finalité estrictement synonyme de I'exigence de systémateité
la scienceet elle ne s’oppose absolument pas a des explisaintégralement
données selon les causes efficientes, explicatjafexige le principe formulé
dans la Seconde analogie de I'expérience selorelequt événement succede
a un autre auquel il succéde selon une régle (qneburrait appeler principe
de causalité) donc une description en termes dgrditistes mécanistes dans
lesquelles aucune fin posée n'a de valeur explieatia finalité n’est qu’un
langage pour dire ce qu’explique la science ndeyret peut lui fournir une
heuristique ; ce langage est immédiatement coektens territoire de la
physique, soit I'univers entier.

Kant décrit ainsi cette équivalence :

Il doit vous étre égal, la ou vous percevez [I'@rsystématique et finale de la
nature] percevez, de dire : Dieu I'a ainsi sagementlu, ou la nature I'a
sagement arranggéordne}. Car la plus grande unité systématique et finale,
que votre raison exige de mettre comme principelaéeur au fondement de
toute investigation de la nature, était justemeng@i nous autorisait a mettre
au fondement l'idée d’'une intelligence supréme cemsoheme du principe
régulateur, et maintenant, plus vous trouvez, sedoprincipe, de finalité dans
le monde, plus vous avez de confirmation de laitégé de votre idéé.

Fondamentalement, la finalité ne concerne pas @pretes vivants, qui en
sont simplement un bon exemple. Kant donne cestesaxime des physiolo-
gistes comme un tel paradigme de finalité :

La physiologie (des médecins) élargit aussi sa aissance treés limitée des
fins des membres d’un corps organique par un graonné simplement par
la raison pure, et si poussé qu’on y admet, tofaithardiment et en méme

1. CRP, A 643 /B 674, AK lll réf. compléter

2. « Nous devons, en considération de celle-civBaté empirique] présupposer l'unité
systématique de la nature comme objectivement laktbnécessaire. » (CRP, A 651/B 679,
AK 11 réf.).

3. CRP, A699/B 727, AK IlI, réf.
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temps dans I'accord de tous les entendemepits,tout dans les animaux a
son utilité et une bonne intentidn

Mais ce texte a un exact paralléle contemporain :

Car la présupposition qumut dans le monde a son utilité et sa bonne
intention irait bien plus loin, si elle était constitutiveu& ce que nos
observations antérieures pourraient justifier. Masme principe purement
régulateur elle est tout a fait appropriée a I|giksement de notre
compréhension et peut, par conséquent, étre taujatile a la raison et ne
jamais lui porter préjudicé

La similarité des textes indique bien que le vivaiatrien de spécial eu égard
a la finalité.

[ll. LES PROBLEMES RENCONTRES
PAR LES PREMIERES CONCEPTIONS DE LA FINALITE

Pourquoi donc Kant écrit-il alors l@ritique de la faculté de jugeiéléo-
logique, avec sa doctrine si influente sur l'orgamé ? Jindique ici les
problémes — tels que Kant les rencontra — qui me#e cause la suffisance de
la vision de la finalité dans f@ritique de la raison pure

Tout d'abord, cette absence de spécificité du \ticamtredit le rdle parti-
culier que Kant reconnait justement a lI'organisraardl il décrit la croissance
du savoir rationnel, dans la Méthodologie d€tdique de la raison purelci,

il oppose en effet la croissance par agrégatiorobgts physiques, de la croi-
ssance des organismes qui semblent développerlam we plars. En quoi
ceux-ci auraient-ils donc une historicité partiétdi et orientée si la finalité
n'est pas propre au vivant ?

Cette spécificité de la croissance organique reneam probléme général
qui est celui de la plupart des théoriciens du idymement animal a I'époque.
Bourguet a déja distingué la croissance propreaaumaux et plantes — qui
incorporent de nouveaux matériaux et en font leatigre, indiscernable a
eux-mémes —, de l'agrégation, croissance de pi@uedes minéraux, selon
laquelle des couches successives sont simplenmrtéeg’. Pour beaucoup de
théoriciens, cette distinction requiert de nouxelferces naturelles, qui en
seraient responsables : c'est ainsi que Buffonepdé « forces pénétrantes »
qui, a la différence des forces que connait la jglags et que nous pouvons

1. CRP, A 688 /B 716, AK Il réf.

2.Vorlesungen uber Rationaltheologie< Philosophische Religionslehre nach Politz »,
AK XXV, 2, 2.

3. Voir CRP, A 834 /B 862, AK Il réf. ¢f. Sloan, « Preforming the categories : Eighteenth-
Century Generation Theory and the Biological Raft&ant’s A Priori »,Journal of the history of
philosophy40, 2, 2002, p. 229-253 (2001?).

4. Louis Bourguetlettres philosophiquesur la formation des sels et des crystaux, etaur |
generation et le mechanisme organique des plattésseanimauxParis, 1762, p.71.
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influencer?, agissent sur l'intérieur des corps et soutienfiepgration de la
génération, soit la combinaison de « molécules roguees » selon des
« moules intérieurs. » Dans ce cas comme dans beaudautres de
nombreux auteurs adoptent un modele newtonienphdé@omene a expliquer
requérant une force spécifique pourvue de septoisres, a découvrir empiri-
guement — mais ce modeéle n'est jamais totalemetisfaa Des forces
d’essence nouvelle en viennent a se multiplier darseconde moitié du 48
siécle, a mesure que des phénoménes souvent prapres/ant semblent
défier la compréhension physique : forces galvamiquistallisatrice, fermen-
tatrice, irritabilité (Haller), sensibilité (Bordeet les vitalistes francais), etc.
Caspar Wolff élabore unas essentialisesponsable de la continuité du déve-
loppement dans laTheorie der Generatign Blumenbach parle d'une
Bildungskraftsoutenant I'intussusception et d’Bildungstriebresponsable du
développement{andbuch des Naturgeschichtes, Uber den Bildingistetc.)
Cette prolifération de forces ne rentre pas dansdgres de I€ritique de la
raison pureet le projet de l&€ritique de la faculté de jugerise en quelque
sorte a délimiter leur territoire et leur Iégitidnit

Pareilles forces souvent concernent les phénoméwasts. Kant dans les
Essais sur les races a précisément rencontré &iguele I'hérédité, qui croise
celle de la génération puisque les variétés orgasicse préservent dans le
temps par le développement successif d’organismédiwiduels. Dans ces
essais, Kant a abordé la question de la finaldgas des espéces des germes et
dispositions gu’il voit placées dans le pouvoirrcefucteur de chaque variété,
et qui s’activent de maniére appropriées a I'emnement ou on les place — ce
qui définit 'adaptation des variétésC'est ainsi que danSur I'Usage des
principes téléologiques en philosophi&ant constate que ces questions
impliquent que les chercheurs utilisent un « ppecsupplémentaire » qui est
celui de la téléologi& et ainsi émerge la question d'une interrogation
transcendantale du savoir qui emploie ce principe.

Ses propres élaborations concernat générationrédité s’'intégrent dans
un ensemble des savoirs non scientifiqulstirlehre que I'on pourrait
appeler pré-biologie si I'on considére avec beaucoumue la biologie
moderne nait au début du XdXavec I'anatomie comparée de Cuvier, la
physiologie expérimentale (Bichat entre autre®mbryologie descriptive
Kant reconnait que la finalité y représente un |gnmle spécifigue aux étres

1. Histoire naturelle « De la reproduction en général », AK Ill, 2, 28.

2. Philippe Huneman, « Espéce et adaptation chaet &aBuffon », dan&ant et la France-
Kant und FrankreichR. Theis, J. Ferrari, M. Ruffing (eds.), HildesheOlms, 2005, p. 107-120.

3. UPT, AK VIII, 179.

4. Michel FoucaultLes mots et les choseBaris, Gallimard, 1966 (1964 ?) ; McLaughlin,
« Naming biology »Journal of the history of biology35, 1, 2002, p. 1-4; Giulio Barsanti,
« Lamarck and the birth of biology. 1740-1810Rgmanticism in science, Science in Europe,
17901840 S. Poggi et M. Bossi, Dordrecht, Kluwer, 19944p-74 ; Peter Hans ReiNitalizing
Nature in the EnlightenmerBerkeley, University of California Press, 2005.

5. Karl Ernest Von Baer:ntwicklungsgeschichte der Thiere : Beobachtung Beéfiexion
Konigsberg, Gottingen, 1828.
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vivants — et ceci, en tant qu'elle se présente $amis formes : I'adaptation
(des especes a leurs milieux) ; la fonction (l¢ pie les effets de certains
organes semblent ce pour quoi ils sont faits, eteesens entrent en jeu dans
leur explication) ; la préservation de la forme ginération en génération
(laquelle implique que le développement d’'un orgar@ semble orienté, alors
méme que le préformationnisme a été délégitiméaperitique kantienne de la
finalité surnaturelle). Mais le cadre théorique Ildefinalité élaboré dans
I’Unique argument. et durci dans I&ritique de la raison pure- et excluant
essentiellement toute explication par techniquee—permet pas de rendre
compte de ces usages de la finalité Ardique de la faculté de juggrropose
un concept de finalitdaturelle qui résout ses problémes, induit un concept
spécifique d’orgiasme, qui peut répondre aux pmokindiqués a l'instant.

IV. LA DOCTRINE DE L'ORGANISME DANS LACRITIQUE DE LA FACULTE DE JUGER

1) Finalité et contingence et légalité

Métaphysiquement parlant, ce « principe supplénmentade laNatur-
lehre téléologique, enveloppé par l'usage de forceméetatrices ou déve-
loppementales, reléve de la question de la conttwequi sera I'arriere-plan
de la Critique de la faculté de jugemDans laPremiéere introduction Kant
présente son projet ainsi :

Par finalité absoluedes formes de la nature, j'entends leur configomat
externe ou bien leur constitution interne qui gelies que leur possibilité doit
étre fondée dans notre faculté de juger sur une deéécelles-ci. Car la finalité
est une légalité du contingent comme tel. C'esfag®n mécaniqueque la
nature, commesimple nature procéde a I'égard de ses productions consi-
dérées comme des agrégats ; mais c'est de fegbmique c'est-a-dire en
méme temps commart qu'elle procéde a leur égard si on les considére
comme systemes : ainsi les cristallisations, lgsréis variées des fleurs, ou la
structure interne des végétaux et des anirhaux

Kant oppose ici la finalité, propre aux animauxaux fleurs, a la simple
nature comme « mécanique » — c'est-dire les prasesaturels considérés
comme simple application de lois. Dansdatique de la faculté de jugete
mécanisme est la compréhensiortalut a partir degparties? ; il désigne donc
une spécification du principe de causalité défianglla Seconde Analogie
(lequel ne mentionne aucunement le rapport patigd- En ce qui concerne
les vivants et selon la distinction indiquée plasith le mécanisme, ici, recou-
vrerait la croissance par accrétion (on rajoute mheties) tandis que l'intus-
susception pour étre comprise exigerait un autpe tg'explication — celle

1. Pl, AK XX, 217.
2. McLaughlin (1992 ?); Ginshorg, « Kant on Undansing Organisms as Natural
Purposes », art. cit.
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gu’'enveloppera le concept de finalité, au sens’iotégration de nouvelles
parties semble suivre une sorte de schéme lorsaderdissance d’'une
organisme.

Que signifie alors « légalité du contingent comelestet en quoi ce terme
embrasse-t-il la problématique de la finalité tejlgelle se donne a lire ici ?
Dans le passage cité, Kant distingue de plus findtirmelle (cristal, forme
des fleurs — la finalité que concernera le jugenastiiétique) et finalité interne
(« la structure interne des végétaux et des flelyrautrement dit celle qui
concerne lgproduction(et non seulement I'aspect) de ce que Kant apjedle
« étres organisés ». On comprend simplement lit#ée lIégalité du contingent
comme tel » si on considére la finalité envelopgées I'embryogénése, par
laquelle sont effectivement produits les organisn@sand un organisme se
développe, on distingue si la structure atteintenesmale — conforme au type
de l'espéce — ou pas; en ce sens la possibilit€edestructures, comme
structures d’animal ou de végétal viable, doit dogpgoser sur un concept,
parce qu’il faut un concept pour rendre raisonaddifférence entre deux types
de structures (viables / non viables) égalementingentes eu égard aux lois
de la nature. En effet, du point de vue des lotarsies les mémes processus
sont responsables de tous les types de produilbpessl’'une embryogénése.
Ainsi, il y a certes contingence du terme du dégueémment, mais nécessité de
son cours sous la condition que le type de I'espéiteposé auparavant — au
sens ol le savant le présuppose pour comprendéédoppement. La faculté
de juger réfléchissante est précisément la facdtée former une telle idée du
type, et ainsi d'expliciter cette |égalité propralés phénoménes qui du pur
point de vue des mécanismes naturels sont contsigen

J'explicite maintenant le concept kantien de fitunglle, en tant qu'il est
corrélatif de la faculté de juger réfléchissantesabsume un type précis
d’'entités : les étres organisés. Jindiquerai comnmaécanisme, technique,
systéme prennent de nouvelles significations datte conception.

2) La théorie des étres organisés comme fins nkégre

On sait que l'usage réfléchissant de la facult¢uder consiste ahercher
la régle pour le cas sa présupposition est alors, pour le dire trés
généralement, qu'il y a des régles, autrement wiit Icunivers des cas est en
guelgue maniére structuré. Autrement dit, elle ygp@sse une esquisse de
systéme pour qu’un universel puisse correspondr@aaticulier jugé. Un
systeme prend la forme d’'un tout organisé en partipar conséquent, la
faculté de juger réfléchissante inclut des resssupour penser d’une maniére
différente du mécanisme, puisque dans un tel systampartie se comprend en
relation avec le tout et non linverse. C'est doglte qui va « considérer

1. PI, AK XX, 216.
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comme systémes » les phénoménes indiqués dangdaepbitéejd est les
animaux et les végétaix

Comment reconnaitre alors qu’une entité naturetlie étre jugée comme
finale ? Kant propose deux critéres

1) 'antécédence du tout sur les parties — maisriéere indique une entité
finale (impossible de comprendre ces parties samgcser le concept du tout a
son principe)gu’elle soit technique ou naturelje

Donc il faut indiquer un second critére, spécifiguia naturalité de la fin, a
savoir :

2) le fait parties se causent les unes les autlm deur forme et leur
liaison en accord avec le tout et sont réciproquetrma@uses du todt

Seuls des étres pour lesquels les parties se pmduies unes les autres
sont donc des fins naturelles. La thése kantieshalers que les « fins natu-
relles » sont instanciées par des étres orgarasésens ou ils s’auto-organi-
sent Concretement, la constitution cellulaire des aigimes (les cellules se
produisent elles-mémes) vérifie bien ce principplys généralement, a
I'époque de Kant les organismes seront des emfitése développent dans une
embryogéneése de style épigénétique.

Corrélativement, l'idée du tout, en accord avecuddlg les parties se
causent les unes les autres, ne saurait étre tincyye de production », parce
gu'alors on serait dans la technique (on consselibn un plan). Elle est donc
un « principe de connaissance », « présupposé coBrkenntnisgrunds 3,
autrement dit celui qui juge doit poser cette idéetout pour faire sens des
manifestations multiples du vivant. Ainsi, on treuvci les deux théses
fondamentales de la conception kantienne du vivinfinalité est régulatrice
(I'idée du tout est une présupposition nécessardcience biologique) ; les
organismes sont des entités épigénétiques. Ces tleses sont fonda-
mentalement liées comme j'ai tenté de le morttrer

Une conséquence en est la déduction de la différemtre « forces
motrices » et « forces formatrices » (CFJ, § 685 premiéres sont les forces

1. Sur le passage de la raison a la faculté de jéfléchissante comme faculté définissant la
finalité, voir Huneman, « Reflexive judgement anaiffian embryology... », art. cit.

2. Voici le texte ici commenté : « Dans un tel privdle la nature toute partie, tout de méme
gu'elle n'existe que pard(rch) toutes les autres, est aussi pensée comme éxéstavue des
[um... willef autres parties et du tout, c’est-a-dire commérumsent (organe) ; ce qui toutefois
est insuffisant (car ce pourrait étre aussi urrumsent de I'art, et ainsi n’étre représenté comme
possible gu’en tant que fin en général) ; la pagtieplutdt pensée comme orggmmeduisantles
autres parties (et en conséquence chaque partime@moduisant les autres réciproquement), cela
qui ne peut étre aucun instrument de I'art, maigeseent un instrument de la nature, qui fournit la
matiére a tous les instruments (et méme a ceusadg ICe n’est qu'alors et pour cette raison
seulement gu’un tel produit, en tant qu'ébrganisé et s’organisant lui-mémpeut étre nommé
unefin naturelle » (CFJ, § 65, AK 'V, 37374).

3. CFJ, AK YV, 374.

4. Huneman, « Reflexive judgement and wolffian gralogy... », art. cit. Métaphysique et
biologie, op. cit.



10 PHILIPPE HUNEMAN

de la physique (transmission du mouvement) ; lesraes sont informantes,
parce qu'elles sont commandées par cette idée wluque le scientifique
présuppose. En ce sens elles sont des catégdeeseis au savoir biologique.
Kant Iégitime par la certaines des forces que tébiplogistes ont identifiées,
et leur assigne leurs limites (coextensives a €dlie principe régulateur du
jugement biologique).

Bien entendu, Kant emploie ici deux sens de ca@sala causalité par
laquelle les parties se causent les unes les aegteelle, descendante — la
causalité qui cause les parties en fonction dudeutc idéale » (CFJ, 8 64). En
ce sens il N’y a pas de contradiction, et plus gdament le mécanisme et la
téléologie, instanciant chacun un des deux sendadeausalité, peuvent
(doivent) étre pensés ensemble, comme le démon@eRialectique de la
Critique de la faculté de jugeMécanisme et téléologie sont donc articulés
dans le jugement biologique complet. Epistémologiment parlant, ils sont
articulables parce qu’ils représentent deux typesplication logiquement
distincts.

Kant écrit ainsi :

Il se peut toujours que dans un corps animal gample, maintes parties
puissent étre comprises comme des concrétionstagsude simples lois
mécaniques (peaux, 0s, poils). Toutefois, il fautjdurs juger téléologi-
guement la cause, qui procure la matiére convemnast effet, qui la modifie
ainsi, et la dépose aux endroits appropriés, de selte que dans ce corps
animal tout doive étre considéré comme organisgoita son tour organe
dans un certain rapport avec la chose elle-méme

Ce texte distingue expressément deux types logidaeguestion et donc
d’explications :

Question 1 : comment telle partie est-elle engen@rd&uestion 2 : pour-
quoi ce processus d’engendrement a-t-il lieu ié e moment ?

Un exemple contemporain facile serait la distintémtre la biologie molé-
culaire qui explique la synthese des protéines mteada fabrication d'une
cellule neuronale, et la théorie de la différenoratcellulaire qui considére
l'organisme entier pour se demander pourquoi, étlmné que toutes les
cellules ont les mémes génotypes, dans tel contéest un neurone qui est
exprimé. Une autre illustration de la distinctionnsiste a souligner que
chaque organe d’'un organisme a de multiples eféeqslicables selon les lois
physico-chimiques habituelles ; toutefois, certarslement de ces effets se
voient assigner une fonction. La fonction du re@t é'éliminer les toxines,
non de constituer un pécule possible. Pour diséngurquoi un effet vaut
comme « la fonction » de I'organe — pourquoi ondlie les yeux sont faits
pour voir et non pour activer des systémes sophiés d’'identification numé-
riqgue —, on doit donc chercher autre chose quelieation des processus par
lesquels les effets sont produits. De nombreuxopbphes contemporains a la

1. CFJ, § 66, AKV, 373.
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suite de Wright ont émis I'hypothése que cette seconde questiguitrane
réponse en termes d'évolution par sélection ndéuret la fonction des yeux
est de voir » signifie que la vision explique l&ggnce de I'ceil, via la sélec-
tion naturelle pour I'avantage qu'a procuré auxatuiées pourvues d'yeux le
fait de voir2. Indépendamment du rapprochement possible aveoddion
kantienne (au sens ou dans les deux cas la fonetbmine propriété expli-
cative a la différence des autres effets, donc leppe une certaine Iégalité)
— on doit souligner, dans les deux cas, la distnclgique entre genres de
guestion (comment fonctionnent les yeux / pourdemiyeux sont la ?).

En ce sens, méme si la croissance (par exempleng@ment des os) se
comprendra un jour mécaniquemeabrtra § 64), cela n'empéche pas qu'il
reste la seconde question: que vient faire cegssas dans I'organisme ?
C’est pourquoi il est faux de penser que Kant aréfé@té parce que de
nombreux phénoménes ont trouvé une explication igbienqu’il aurait crue
impossible — en premier lieu, la synthése de I'péeWodhler, étape initiale
d’'une lente dévalorisation de la barriére organichienique que Kant et ses
contemporains estimaient infranchissable. Par jméncKant pense que ces
explications mécaniques doivent étre possiblemplgiment la considération
téléologique n’explique pas la méme chose. L'uréstrpas un produit extra-
naturel mais la fonction de I'urée ne saurait éwmprise par I'exposition du
mécanisme de production d'urée.

3) La doctrine des nécessités

Pour comprendre le sens global de I'analytiqueadgdlogie dans la philo-
sophie transcendantale, il faut revenir sur la fdemde la Premiéere
Introduction — considérer donc que l'enjeu essentiel de ceailraast la
guestion de la nécessité et de la contingence.

L'analytique du jugement biologique est en effessaqudans son dérou-
lement, une doctrine des niveaux de nécessitérditrflagrant de I'idée de fin
naturelle, c’est qu’elle s’énonce dans le langagdadit et des parties (CFJ,
§ 64-65), et non dans celui de la fin et de moy&eada signifie que ce concept
de fin est dénué de la connotation d'utilité, cédlenéme qui se prétait a toutes
les critiques de Unique argument. (chaque utilité trouvée est peut-étre le
produit de connexions nécessaires) et enveloppsofisme de «raison
paresseuse » (trouver une utilité a tout sans saeaillda peine d’expliquer le
processud). La vision utilitariste des organismes, qui caheinsi les plantes

1. Larry Wright, « Functions » (1973Fonceptual issues in evolutionary biolody. Sober
(ed.), Cambridge, MIT Press, 19942, p. 25-47.

2. Pour un apercu de cette théorie voir articlessdarmand de Ricgles et Jean Gayon (éd.)
Fonctions et explication fonctionnelle dans lesesces biomédicales et humain@aris, PUF,
2010.

3. Wohler (1876).

4. Voir CRP, A 691 /B 719, AK I, réf.
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comme utiles aux herbivores et existant pour aetiteon, etc., a été d’entrée
de jeu réfutée par Kant (CFJ, § 63)

La maxime des physiologistes était dite en ternmeslitt des parties.
Aprés avoir émis ses théses sur fin naturelleres &uto-organisés, Kant peut
la redémontrer au § suivant a partir de son condefin naturelle : « ceux qui
dissequent les végétaux et les animaux [...] admettemme absolument
nécessaire cette maxime : dans une telle créatmeniest inutile »#. Mais la
portée originaire de la téléologie est la suivantde principe de la téléologie :
ne jamais juger dépourvu de finalité dans un étgamsé ce qui se conserve
dans sa reproduction?» En ce sens, l'accent sur la reproduction comme
caractérisant les traits originellement finaux f@poser la physiologie sur la
doctrine épigénétique de l'organisme auto-orgaeisaindiquée plus haut
comme corrélative du concept de fin naturelle (dems la maxime initiale,
naive, des physiologistes telle que la considdeaipremiére Critique ne
privilégie la reproduction). Ainsi le vocabulairauttmoyen est réintroduit,
mais secondairement. La suite du texte est alors Idgitimation de
I'extension de la finalité en termes de « finaliéative » (un organisme est la
pour un autre), mais sur la base du sens premiastjgelui de la fin naturelle,
uniguement interne aux seuls organismes. Chacunddgsés de finalité
démontré alors — la finalité physiologique glob&@FJ, § 66), la finalité
écologique qui lie les organismes les uns aux sauig#J, § 67), la finalité
générale qui considere tout 'univers (CFJ, § 68kt-donc a la fois fondé sur
le précédent et moins nécessaire que lui, et Sasudntout heuristique.

En ce sens, la «légalité du contingent comme teé»présente avec
différents niveaux de nécessité, chacun étant hg@biguement conditionné
par un seul mode d'étre qui s@iti sens proprdinal, celui des organismes.
L'analytique du jugement biologique dans la philgisie transcendantale peut
donc étre vue comme [|'élaboration ultime d’'une daoetde la hiérarchie des
nécessités dans la science de la nature.

Conclusion

La perspective défendue ici voit dans I'analytigluejugement biologique
'achévement de la pensée kantienne de la nécessite la contingence dans
un cadre transcendantal. Quelques notations ulttme&® sens :

La question métaphysique de la contingence del{étg.Leibniz, etc.) est
suspendue (contingence et nécessité sont des Katede notre rapport a ce
qui est, selon I&ritique de la raison pune La finalité, Iégalité du contingent
comme tel, nait de ce que nous faisons la différethc nécessaire et du
contingent. Dans ce contexte, I'analytique de laldgie répond a deux
qguestions : a. quelle structure doit prendre lecephde nécessité s'il y doit y
avoir plusieurs types de légalité dans la natute Pourquoi avons-nous,

1. CFJ, § 66, AK V, 376.
2. CFJ, § 80, AK V, 420.
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devons-nous et pouvons-nous employer un concepk(finalité ») qui résulte
de la forme contingente de notre pensée ¢lle doit distinguer entre néces-
saire et contingent) — question transcendantalgdéia au § 77 de la Critique
de la faculté de juger et laissée de coté ici ?

Cette analytique des sciences de la vie émergenéesl ainsi la releve de
la question métaphysique classique sur la contcgyde ce qui est.

Philippe HUNEMAN
IHPST (CNRS/Université Paris | Sorbonne)
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